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Русский язык является одним из самых сложных языков в мире. Для того чтобы 

обучение иностранцев русскому языку было эффективным, преподаватель дол-

жен грамотно организовать учебные занятия, учитывая типичные сложности, 

возникающие в ходе образовательного процесса. Безусловно, знание и эффек-

тивное использование различных подходов в преподавании РКИ помогает пре-

подавателям успешно планировать и выстраивать учебный процесс, упрощает 

подбор необходимых учебных материалов. В данной работе выдвинут тезис о 

том, что российские лингвисты-методологи должны принимать необходимость 

учета родного языка студентов при обучении русскому как второму языку, а изу-

чение русского языка как иностранного предполагает понимание языкового ко-

да и правил его переноса. Студенты кодируют грамматику и семантику катего-

риями и языковыми средствами родного языка, а затем воссоздают осознанный 

перевод высказывания на иностранный язык, что подчеркивает факт функцио-

нирования двух систем воспроизведения речи и языкового кодирования при ов-

ладении иностранным языком в сознании учащихся. В статье дана общая харак-

теристика языка суахили и проведен сравнительный анализ лексико-

грамматических систем русского и суахили как основы метода преподавания 

русского языка как иностранного, а также предпринята попытка демонстрации 

способа создания благоприятных условий для позитивного переноса путем 

сравнения грамматической категории рода в русском языке и категории класса в 

суахили. 
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The Russian language is one of the most complicated languages in the world. In order 

for teaching Russian to foreigners to be effective, the teacher must competently organ-

ize training sessions, taking into account the typical obstacles that appear during the 

educational process. Doubtless, knowledge and competent use of various approaches 

to teaching RFL helps teachers to successfully plan and structure the educational pro-

cess and optimize the selection of necessary educational materials. This work puts 

forward the thesis that Russian linguists-methodologists must accept the need to take 

into account the native language of students when teaching Russian as a second lan-

guage, and studying Russian as a foreign language presupposes an understanding of 

the language code and the rules for its transfer. Students encode grammar and seman-

tics with categories and linguistic means of their native language, and then recreate a 

conscious translation of the statement into a foreign language, which emphasizes the 

fact of the functioning of two systems of speech reproduction and language coding 

when mastering a foreign language in the minds of students. The article gives a gen-

eral description of the Swahili language and conducts a comparative analysis of the 

lexical and grammatical systems of Russian and Swahili as the basis for the method of 

teaching Russian as a foreign language and also has been made an attempt to demon-

strate a way to create favorable conditions for positive transfer by comparing the 

grammatical category of gender in Russian and the category of class in Swahili. 

Keywords: teaching, comparative education, Russian as a foreign language, considera-

tion to the native language, language coding, Swahili. 

 

 

В данной работе рассмотрены некоторые аспекты взаимоотношений 

грамматических структур русского (языка перевода) и суахили (исходного 

языка) с целью передачи определенных языковых навыков, что важно учиты-

вать преподавателям при обучении студентов из Центральной и Восточной 

Африки. 

Выбор суахили в качестве языка, используемого для межъязыкового 

сравнительного анализа, связан с тем, что, хотя английский раньше был тра-

диционным языком преподавания русского языка африканским студентам из 

бывших британских колоний, в настоящее время такие языково-

ориентированные методы не совсем актуальны, поскольку языковая ситуация 

в Африке кардинально изменилась. Например, в последние десятилетия суа-

хили, крупнейшая языковая группа банту во всей Африке, активно развивает-

ся как лингва франка в Восточной и Центральной Африке: в ряде источников 

говорится, что на нем говорят более 200 миллионов человек (как родной 
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язык, а также первый или второй язык)1. Суахили – один из наиболее распро-

страненных африканских языков, на нем говорят в Кении, Танзании, Уганде, 

Мозамбике, Сомали, Руанде, Бурунди, Замбии и Малави, он является одним 

из рабочих языков ООН и ОАЕ2. Такое развитие событий связано с тем, что 

суахили никогда не ассоциировался с каким-либо племенем, поэтому его ис-

пользование в качестве лингва франка никогда не вызывало какой-либо нега-

тивной реакции со стороны многочисленных африканских племенных групп. 

Более того, язык объявлен государственным в Танзании и Кении, доминируя 

во всех сферах общения, в художественной литературе и кинематографе. 

Недавние исследования африканистов показывают, что на суахили го-

ворит 90 % населения Танзании3; подавляющее большинство танзанийцев 

используют суахили в качестве родного языка или единственного языка, на 

котором они думают. Уроки английского языка начинаются только в средних 

школах, и 94 % танзанийских школьников и студентов признаются, что они с 

трудом читают и понимают английские тексты и художественные книги4. 

Следует отметить, что сегодня правительство Танзании активно работает над 

подготовкой национальных специалистов, ежегодно более 1000 танзанийских 

студентов приезжают учиться в российские вузы5. В связи с этим в сравни-

тельном анализе при обучении данной группе студентов русскому языку как 

иностранному предпочтительно использовать суахили вместо английского. 

Язык суахили является достаточно новым для преподавателей русского языка 

как иностранного, и исследований, посвященных сравнительному анализу 

языковых структур русского и суахили в контексте преподавания русского 

языка как иностранного, практически нет. 

Фонетическая система суахили характеризуется ритмичным чередова-

нием гласных и согласных. В языке 33 фонемы: 5 гласных и 28 согласных. 

Принципы слогообразования в русском языке и суахили различны. В то вре-

мя как в русском языке есть слоги, представленные одной гласной, слоги суа-

хили могут содержать только одну согласную: нчи «страна» (н-чи). Кроме то-

го, носители суахили испытывают затруднения при произнесении согласных 

звуков в середине или конце слова, так как в суахили после согласной нет до-

полнительной гласной, тогда как в русском языке это обычное явление:  

                                                           
1 Korotaeva, Demintsevoy 2008, 13. 
2 Официальный сайт ООН. Суахили – это язык, который говорит как о прошлом, так и о настоящем. 2022. URL: 
https://www.un.org/africarenewal/magazine/july-2022/kiswahili-language-speaks-both-past-and-present (дата обраще-
ния: 01.10.2023). 
3 Brady J. A. Swahili 's growing influence inside East Africa. BBC, 2020. URL: https://www.bbc.com/news/business-
52275784 (дата обращения: 01.10.2023). 
4 Korotaeva, Demintsevoy 2008, 12. 
5 Официальный сайт Россотрудничества. Доклад о результатах деятельности Россотрудничества в 2022 г., 
2022. URL: https://rs.gov.ru/doc/doklad-o-rezultatah-deyatelnosti-rossotrudnichestva-2022-g/ (дата обращения: 
02.10.2023). 

https://www.un.org/africarenewal/magazine/july-2022/kiswahili-language-speaks-both-past-and-present
https://www.bbc.com/news/business-52275784
https://www.bbc.com/news/business-52275784
https://rs.gov.ru/doc/doklad-o-rezultatah-deyatelnosti-rossotrudnichestva-2022-g/
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в этой позиции возникает полугласная «у» (рус. «ы») после твердых соглас-

ных и «и» после палатализованных согласных. Кроме того, носовые «н» и «м» 

в начале произносятся без гласных звуков и с ударением. Что касается мор-

фологической структуры, суахили – агглютинативный язык с некоторыми 

флексивными чертами. У обучающихся возникает ряд затруднений, вызван-

ных морфологическим строением русских слов, выявлением и определением 

морфем6. Слово суахили может содержать префиксы, корень, инфиксы и суф-

фиксы. Кроме того, слово не может быть представлено одним корнем, по-

скольку в суахили нет слов корневого содержания. Наименьшая лексическая 

единица состоит из корня и приставки (как словообразовательная морфема). 

Корень несет в себе аспекты общего смыслового содержания, а приставка яв-

ляется связующим аффиксом и частью каждого слова, начинающей слова и 

определяющей согласие с другими частями речи. Инфикс, если он есть, 

предшествует корню и имеет грамматическое значение (предметное и отно-

сительное согласие, отрицательные частицы и возвратные частицы). Суф-

фиксы суахили следуют за корнем и могут быть как связанными (суффикс ло-

катива «е», определяющий согласие), так и свободными (суффиксы меняют 

значение слова). Основная грамматическая специфика суахили – сложная 

система номинативных классов, связанных с деривацией и согласием. Номи-

нативная классификация представляет собой логическую классификацию 

людей, предметов и явлений: все существительные делятся на классы в зави-

симости от их денотативного отношения и следующих факторов: 

– существительные, обозначающие людей; 

– существительные первого класса во множественном числе; 

– существительные, обозначающие растения и деревья; 

– существительные третьего класса во множественном числе и т. д.  

Сравнительный анализ двух языковых систем (наряду с некоторыми 

другими методами, такими как анализ ошибок) поможет понять природу пе-

реносов и разработать стратегии обучения конкретному языку, которые 

обеспечивали бы сознательный перенос носителей языка, предотвращая и 

устраняя их интерференцию7. 

Сравнительный анализ предполагает: 

а) выделение грамматических структур обоих языков, описанных на 

сопоставимой теоретической основе; 

б) идентификацию языковых областей для сравнения (например, по-

рядок слов, семантика падежей и т. д.); 

в) процесс сравнения; 

                                                           
6 Китайгородская 1982, 117. 
7 Зимняя, Ильинская 1984, 23. 
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г) формулирование выводов, важных для методики преподавания.  

Сравнение двух языков предполагает следующие возможные соотно-

шения русского языка или первого языка (L1) и языка перевода и второго 

языка (L2): 

1) один элемент L1 согласуется с одним или двумя элементами L2; 

2) один элемент L2 не имеет соответствия с L1; 

3) один элемент L1 не имеет соответствия с L2; 

4) два или более элемента L2 соответствуют одному элементу L1; 

5) один элемент L1 идентичен одному элементу L2. 

Пятый случай может привести к положительному переносу. Случаи 1–4 

могут привести к отрицательному переносу, т. е. к ошибке. В 1970-е годы про-

водились многочисленные исследования, направленные на оценку доли 

ошибок, связанных с негативным переносом8. Результаты варьировались от 

20 до 50 % «неудач»9, что позволяет сделать вывод о важности и необходимо-

сти учета данного фактора. 

На начальном этапе у студентов недостаточно опыта использования 

иностранного языка, поскольку они еще не до конца усвоили правила пере-

кодировки. Этот недостаточный опыт они компенсируют осознанным или 

(чаще всего) бессознательным использованием навыков родного языка при 

практике иностранного языка10. Такая практика обычно тормозит формиро-

вание навыков владения иностранным языком. Как отмечал советский пси-

холог и философ С. Л. Рубинштейн: «Вообще, в тормозящем влиянии интер-

ференции, закономерно наступающей в определенных условиях, нет ничего 

фатального»11. 

Студенты зачастую испытывают трудности с согласованием существи-

тельного и прилагательного или местоимения. Продемонстрируем способ 

создания благоприятных условий для позитивного переноса путем сравнения 

грамматической категории рода в русском языке и категории класса в суахи-

ли. Русские существительные делятся на мужской, женский и средний род при 

наличии семантического родового согласия (имена лиц мужского пола – муж-

ского рода, имена лиц женского пола – женского рода) или формального родо-

вого согласия (флексия). 

Родовая категория играет в английском языке второстепенную роль: 

все одушевленные существительные делятся на мужской и женский род, со-

гласуясь с местоимениями «он» и «она»; все неодушевленные существитель-

ные имеют средний род, согласуясь с его местоимением. 

                                                           
8 Selinker 1972, 209–232. 
9 Lions 1978, 325. 
10 Леонтьев 1970, 15. 
11 Рубинштейн 2000, 292. 
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Нулевое гендерное соглашение в английском языке (my new book – но-

вая моя книга, my new house – мой новый дом, my new coat – мое новое паль-

то, my new friends – мои новые друзья) и различия в замене существительных 

личными местоимениями приводят к типичным ошибкам в согласовании 

русских слов: 

Это мама. Она здесь. Это мама. Она тут. Это книга. Это здесь. Это кни-

га. Оно тут.  

В отличие от русского языка, в суахили (как и в любом языке группы 

банту) нет родовой категории и даже гендерной классификации. 

Однако термин «род» происходит от очень общего «класса» или «ви-

да», который использовался для обозначения соответствия местоимений (I) и 

согласия (II) с прилагательными. Французские и испанские существительные, 

разделенные на два рода, существительные суахили делятся, по крайней ме-

ре, на шесть родов12. 

Существительные на суахили классифицируются не по родам, а по но-

минативным классам (в разных исследованиях выделяют от 8 до 21 класса в 

зависимости от критериев идентификации); все существительные относятся 

к тому или иному классу в зависимости от их денотативного соответствия 

понятию, размера и формы референтов и т. д., например: I номинативный 

класс, или так называемый человеческий класс (существительные, обозна-

чающие людей (с учетом их национальности, профессии, семейных отноше-

ний, возраста и др.) и следующие существительные: mdudu – насекомое, 

mnyama – животное); II номинативный класс, или класс деревьев (существи-

тельные, обозначающие деревья и растения, некоторые явления природы и 

части тела); III класс, или «класс круглых предметов» (существительные, обо-

значающие круглые предметы: солнце – jua, глаз – jicho; кроме того, есть су-

ществительные с разной семантикой (jiko – кухня, jina– имя); их класс не яв-

ляется семантически мотивированным. Рассмотрим несколько примеров со-

гласия для некоторых номинативных классов в таблице13. 

Каждое существительное имеет свою определенную приставку – пока-

затель класса, которая повторяется в каждом слове, относящемся к классу. 

При этом каждый класс имеет свой префикс формы единственного и множе-

ственного числа. К согласованному слову переходит показатель класса согла-

сия, указывающий на их грамматические и синтаксические взаимосвязи: mtu 

mzuri – мужчина красивый, watu wazuri – мужчины красивые; кitabu changu – 

                                                           
12 Lions 1978, 461. 
13 Громова, Охотина 1995, 38. 
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моя книга, vitabu vyangu – мои книги; msichana ambaye – девушка, которая, 

wasichana ambao – девушки, которые14.  

 

Таблица  

Номинативные классы в суахили  

(по: Zharkova, Nazartseva, Cherkashina 2021) 

Класс 
1 2  3  4 

Ед.ч. Мн.ч. Ед.ч. Мн.ч. Ед.ч. Мн.ч. Ед.ч. Мн.ч. 

Префиксные формы 
m-, 
mw- 

wa-, 
w- 

m-, 
mw- 

mi- -,ji-,j ma- ki-, ch- vi-, vy- 

Префиксы прилагательных 
m-, 
mw- 

wa-, 
w- 

m-, 
mw- 

mi-, my- -,j- ma- ki-, ch- vi-, vy- 

Притяжательная частица wa wa ya la ya cha vya 

Притяжательные 
прилагательные 

My wangu wangu yangu langu yangu changu vyangu 

Your wako wako yako lako yako chako vyako 

His wake wake yake lake yake chake vyake 

Our wetu wetu yetu letu yetu chetu vyetu 

Your wenu wenu yenu lenu yenu chenu vyenu 

Their wao wao yao lao yao chao vyao 

Указательные ме-
стоимения 

This huyu hawa huu hii hili haya hiki hivi 

That ule wale ule ile lile yale kile vile 

Вопросительное 
местоимение 

What yupl wapi upi ipi lipi yapl kipi vipi 

Относительная 
частица 

which|who -ye- -o- -o- -ye- -lo- -yo- -cho- -vyo- 

Другие место-
имения 

All – wote Wote yote lote yote chote Vyote 

Any Ye yote 
Wo 

wote 
Wo 

wote 
Yo 

yote 
Lo 
lote 

Yo 
yote 

Cho chote Vyo vyote 

many – wengi mwingi mingi jingi mengi kingi vingi 

 

Как родовая категория в русском языке классовая категория суахили 

помогает выбрать нужную форму (единственного или множественного чис-

ла), а также согласовать существительные с прилагательными, местоимения и 

т. д. Как в русском языке, так и в суахили почти все определители граммати-

чески родственных им существительных согласуются с существительными по 

роду и форме единственного / множественного числа. 

                                                           
14 Громова, Охотина 1995, 38. 
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Подводя итог, можно сказать, что в настоящее время сравнительный 

метод обучения русскому языку как иностранному выводит нас на новый го-

ризонт совершенствования методов и приемов преподавания иностранных 

языков. Обучение русскому языку как иностранному основано на сходстве и 

различии языков. 

Исследование показало, что если в английском языке индикаторы со-

гласия между существительным и прилагательным или местоимением отсут-

ствуют, то в русском и суахили такие индикаторы имеются, в первом это 

флексии, во втором – приставки. Исходя из этого, можно сделать вывод, что 

эти морфологические особенности полезны для обеспечения сознательного 

переноса учащимися. 
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